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D’une catégorie a l'autre :
I'étrange cas des marqueurs de discours

Marine Riod" ® Rachel Axelradl
Université Paris 3 — Sorbonne-Nouvelle (Prisfhes)
Université Paris 7 — Denis Diderot (LLF)

Introduction *

Schourup (1999) rappelle que les marqueurs de ulis¢D) ont souvent
été considérés commea«form of linguistic detritus unworthy of close
attention» dans son article synthétisant les avancées meherche sur les
marqueurs de discours (Schourup 1999, 228). En,19%&acre parlait de
«mystery particles. En effet, les MD ont longtemps été négligés. La
recherche leur a depuis fait justice, a tel poun des études foisonnent
désormais. Mais malgré ce grand enthousiasme, sdoute assez récent,
certains problemes restent vivaces, et notammeriassification des MD.
Un simple échantillon des MD en anglais donne w®e ides difficultés
rencontrées pour traiter autant d’items si disgaratveLL, OH, YOU KNOW,

| MEAN, WHATEVER, ANYWAY , CAUSE, AND, | THINK, LIKE. Les MD sont une
catégorie hétérogene qu'il est difficile de claspar rapport aux autres
parties du discours, et d’autre part, a I'intérimméme de cette catégorie, |l
est souvent délicat de classifier les différentesuoences de chaque
marqueur.

Une littérature tres abondante reflete tant la gmégrance des MD a l'oral
(Jucker et Smith 1998 relevent 2811 MD pour 3h30@ateversation, soit un
marqueur toutes les 4 a 5 secondes) que la graartktér des approches.
Ainsi, en ce qui concerne les appellations propogseur désigner cet
ensemble d’items, Fraser (1999) recense les darmee$ suivants pour

! Tous nos remerciements vont & I'équipe de Ségfismes) de Paris 3 pour leurs
commentaires précieux et constructifs lors desgmté@sions successives de nos travaux, et
tout particulierement Eric Corre, Aliyah Morgenst@t Bertrand Richet pour leurs conseils
et leurs disponibilités. Nous remercions égalenvevgment les participants au colloque
CI1JC 2012 pour leurs précieux retours.



'anglais: «cue phrases», «discourse connectives, «discourse
operators», «discourse particles», «discourse signalling devices»,
«phatic connectives», «pragmatic connectives», «pragmatic
expressions, «pragmatic markers», «pragmatic operators»,
«pragmatic  particles», «semantic conjuncts, et «sentence
connectives. Pour le francais, Traverso (1999) cite les Haipens
« marqueurs de structuration », « particules éminess », « marqueurs de
discours » et « ponctuants » ; et Kerbrat-Orecchi(i®90) parle de
« régulateurs ».

On peut mettre en regard deux grandes approchesghés des MD (voir
Schourup 1999). Le cadre de la Cohérence, repésertamment par
Schiffrin (1987), Redeker (1991), Lenk (1998) eadar (1999), considere
gue les MD rendent explicite le type de relatioacdrsive existant entre
deux segments de discours. Dans l'optique de larldéle la Pertinence,
pour laquelle on peut citer Jucker (1993) et Blatem(2002), les MD
expriment un lien inférentiel entre deux proposiip permettant a une
proposition d’étre interprétée par rapport a urtesau

Les MD ne constituent pas une classe syntaxiquarta puisqu’ils ont été
grammaticalisés a partir de classes syntaxiquesrshg. Fraser (1999)
considere que les trois classes principales dieigles MD sont les
conjonctions AND), les adverbesaELL) et les groupes prépositionnets (
THE WAY). Il faut y ajouter bien d’autres classes syntagg] comme par
exemple les quantifieurs et les interjections;mi heut inclure des formes
commeANYWAY (Park 2010) owH (Heritage 1998). Certains MD sont
méme issus de propositions entieres, comm&AN et You KNow (Fox
Tree et Schrock 2002).

Du point de vue de la sémantique, les auteurs guxghit souvent que les
MD ne sont pas vériconditionnels et ne particip@als au contenu
propositionnel des énonceés dans lesquels ils aigpard. C’est notamment
la position de Fraser (1999), pour qui un MD netipge au contenu
propositionnel d’aucun des deux segments qu'ilereftraser reprend la
distinction introduite par Blakemore (1987, 1992nhtre contenu
propositionnel et contenu procédural. Il explique de sens des MD n’est
pas a conceptualiser en termes de traits sémast{gaejui correspondrait
a du sens conceptuel), mais en un sens procéduiedt-a-dire des
instructions précisant comment un segment doitiétegpreté. Ainsi pour



Andersen (1998), le contenu procéduralLde consiste en instructions
indiquant qu’il ne faut pas comprendre de facorérdie le segment
introduit par ce MD, c’est pourquoi il parle déoeseness marker. Fraser
(1999) assimile conditions de vérité et sens canetm’'une part, et sens
non-veériconditionnel et contenu procédural d’aytaet. Blakemore (2002)
revient sur cette distinction qu’elle avait ellem& proposée et explique
gue les deux paradigmes ne se recoupent pas. tlid@uc choisir un
paradigme et abandonner lautre: elle choisit lastimttion
conceptuel/procédural, qu’elle considere comme piustueuse que
I'opposition vériconditionnel/non-vériconditionelC’est la position que
nous tenons dans cette étude. Nous cherchons doettrie en évidence le
contenu procédural du MIRELL en nous situant uniquement d’un point de
vue pragmatique et non sémantique. Cependant lee tést ardue, car
comme Wilson et Sperber (1993) le précisent, léasanprocédural est par
nature trés difficilement saisissable cenceptual representations can be
brought to consciousness: procedures camn@iVilson et Sperber 1993,
16).

Dans une premiere tentative pour se rapprochered& coeur de sens
pragmatique », nous avons d’abord voulu resseer@ifet autour deveLL
en confrontant des analyses déja proposees détiériature a notre propre
corpus, en se réservant le droit d’y apporter touéification nécessaire.

Pour cette etude nous avons souhaité travailleuswaorpus mixte mélant
deux types d’interaction a part égale. Le corpusespond a environ quatre
heures d’enregistrement, pour un total de cent roesoes. Cinquante
occurrences de@/ELL sont issues de six conversations familieres eggaiu
Santa Barbara Corpus of Spoken American Enghistegistrées entre 2000
et 2005, et cinquante occurrences sont extraiteded® débats entre les
candidats a la présidence américaine Barack Obamiolen McCain
enregistrés et transcrits en 2008. Les conversafemmilieres sont de I'oral
spontané, et concernent des dyades de particiggas des liens familiaux
ou amicaux forts, ce qui implique une longue hrstaionversationnelle.
Par contraste, les deux débats sont de l'oral pgépkes candidats ont
travaillé en amont les sujets phares de la campagésidentielle pour
convaincre les téléspectateurs. Il faut égalemgniker qu’il ne s’agit pas
d’'un simple dialogue entre les deux sénateurs s desm deux débats un



journaliste joue un role de médiateur, et danslexttme débat, des invités
représentatifs de la societé ameéricaine posemjuiestions aux candidats.

WELL est un marqueur extrémement courant et commumelaia oral :
nous avons relevé 23 occurrencesadeL dans le premier débat de notre
corpus, ce qui représente donc en moyenne unerencaertoutes les quatre
minutes. Il a d'autre part déja été beaucoup ét8iéhiffrin, 1987 ;
Bolinger, 1989 ; Jucker, 1993 et Blakemore, 2008rpme citer qu’eux).
C’est précisément pour ces deux raisons que nowssachoisi de
commencer a travailler sur ce marqueur en paréicudans l'optique de
tester sur notre propre corpus les propositionealise déja existantes, et
de les confronter les unes aux autres. Nous noneeoatrerons ici plus
particulierement sur celle de Jucker (1993).

1 Les limites de l'analyse des marqueurs de discouren sous-
catégories : le cas de/ELL

Blakemore (2002) met en garde contre le MBLL: « the meaning of
WELL is frustratingly elusive and appears to changenvaiaich of its uses
(Blakemore 2002, 129). Les cent occurrences de roatrpus ont toutes été
analysées qualitativement et en prenant en corfggisemble du contexte
disponible. Schourup (1999) préconise la plus ggangdilance: la tentation
est grande de confondre la contribution d’'un MDcagelle du reste de
I’énoncé dans lequel il apparait, ou du contextg@meral : «nterference
from context and cotext can bedevil the ascrippbmeaning to discourse
markers» (Schourup 1999, 253). Pour pallier a ce dangsrde I'analyse

du corpus, nous avons mis en place une grille /aganous forcant a
isoler la contribution d&ELL. Ainsi hous avons systématiquement analysé
les occurrences du corpus 1) en l'état, 2) en oot WELL, et 3) en
substituantweLL a un autre MD. Nous avons également porté beaucoup
d’attention a la co-occurrence aeELL avec d’autres MD (commegou
KNOW et OH) au sein d’'un méme éenoncé pour pouvoir distinglaer
contribution de chacun.

Pour Schiffrin (1987), «veLL shows the speaker’s aliveness to the need to
accomplish coherence despite a temporary inabtlitycontribute to the
satisfaction of that need in a way fully consonanth the coherence
options provided through prior discourse: (Schiffrin 1987, 127).



Autrement dit,WweLL signale un échec du locuteur a étre immediatement
cohérent, comme dans I'exemple?(1)

(1) Fred:.. (H) They weren't all heartbroken about, Ered: .. (H) ils étaient pas trop tristes pour,

2 .. you know, .. tu sais,

3 .. ~Jeanie and that? .. Jeanie et tout ca ?

4  Richard:... [Well they have no ide]a what's Richard : [benils ont aucune id]ée de ce qui se
happening right now. passe en ce moment

5 Fred :[They must have been] -- Fred : [ils ont du étre] --

6 They have no id[2ea XX2], ils en ont aucun&a{XX2],

7  Richard :[2When they left2], Richard : [2quand ils sont partis2],

8 we were on shaky grounds, on était en terrigsant,

9 but, mais,

10 ... you know, ... tu vois,

11 they thought it might be able to work out. pEnsaient que ¢a allait pouvoir

s'arranger

(Corpus10QELL (5) - SBCO47Lot)

Richard est en train de parler de ses parents,sgoi en voyage en
Ameérique du Sud. Il dit qu’ils seront probablema®s étonnés de tous les
changements qui sont arrivés dans la vie de Rictaplis leur départ,
notamment sa reconversion professionnelle. Fredtiomre un autre
changement récent, la rupture entre Richard etosgppagne Jeanie, et il
demande si les parents de ce dernier n’ont pgse@tés de I'apprendre. La
guestion de Fred (khey weren't all heartbroken about Jeanie and thgt?
projette deux reponses possibles : soit une réppasdive, Soit une
réponse négative. Cependant Richard ne peut pamé@mrmer a ce schéma
car la question de Fred part de prémices erropésr. que les parents de
Richard soient tristes, encore faudrait-il qu’ilsient au courant de la
rupture. La réponse de Richard ne peut donc pasdép complétement a
ce qui est projeté par la question posée, d'odligation du marqueur
WELL.

On pourrait aussi analyser cette occurrence erasuiducker (1993). Dans
ce cas on mettrait en avant le fait que Fred n's foait le contexte
nécessaire pour continuer a suivre cette discussiichard doit donc
mettre la conversation sur pause et lui fournircoatexte additionnel et
indispensable, a savoir le fait que ses parentsonepas au courant de la
rupture. Jucker parle dans ce cas d'une utilisatierweLL en tant que
marker of insufficiency

2 Les conventions de transcription utilisées sofieselu corpus Santa Barbara, détaillées dans Dsidal.
(1993) et adaptées lors de I'export sous CLAN (Maawey 2000)



Plus géneéeralement, Jucker (1993) propose I'anayse&ante poukvELL: «
WELL indicates that the addressee has to reconstruet khckground
against which he can process the upcoming utterateat seems to be the
most relevant context is not appropriatéJucker 1993, 438), et il propose
le contenu procédural suivant :a«shift in the relevant context Cette
procédure se décline selon quatre modalités, ows-caiégories, pour
lesquelles nous fournissons un exemple tiré deermprtspre corpus.

Dans un premier cas de figukggLL est analysé par Jucker (1993) comme
le signal que le contexte disponible est insuffisarwELL signals the need
for renegotiating the relevant background assummsio (Jucker 1993,
443). Cet emploi est baptis@arker of insufficiency. En (2), Richard
explique qu’il est payé a la commission et quilitdeendre un certain
nombre de voitures par mois pour s’en sortir :

(2) Richard : (H) So it'll help me, (2'Richard : (H) donc ¢a va m'aider,

2 cause | don't have uh, parce que j'ai pas euh,

3 any steady income now. de revenu régulier la.

4 If I don't sell, si je vends pas,

5 I don't make money, je gagne pas,

6 | got uh, j’ai euh,

7 Fred: ... Youmeanyoudon'tg--- Fred : ... tu veux dire tu n'as p- --

8 .. even get minimum? .. méme pas de salaie? fix

9 Richard : Well, Richard : En fait,

10 we get ... six-hundred dollars a month. On aix-cents dollars par mois.
11 .. Three-hundred every two weeks. .. troigctous les quinze jours.

(Corpus10QELL (9) - SBCO47Lot)

Fred pense que Richard ne touche pas de salage Riaur rectifier ce
malentendu, Richard reformule son propos et I'ehtiib parweLL : «well,
we get six hundred dollars a monthLe MD vient ici signaler I'ajout du
contexte nécessaire a la bonne compréhension dhfoemation plus
ancienne, a savoirikl don't sell, | don’t make money.

Jucker (1993) identifie une deuxieme catégorie glemde WELL hommeé
face-threat mitigator : un potentiel conflit interpersonnel est adouai jsa
présence du MD, on peut parler d'uwgLL diplomatique », comme en

(3):

(3) Fred:.. (H) .. You know, (3'Fred: .. (H) .. tu sais,

2 | have been wanting to go visit you. je voulasir te voir.

3 But, mais,

4 I'm afraid you're gonna sell me a car bro. pailr qgue tu me vendes une voiture,
mon frére.

5 clejejlcleleleleleleieleieieleieiele) (@lejellcleeleleleleieleieieleiedele)

6 Richard : [Yeahwell, Richard : [ouaisben,



7 that's the last thing you need to do, la deenthose que t'as besoin de faire

8 is get in=any more debt], c'est te rajouteragr plus de dettes],
9 than you [2already are2]. gue ce que t'[25a2]

10 Fred: [2(H).. @2] (H) Fred: [2(H)..@2] (H)

11 Richard : [3Uh3], Richard : [3euh3],

12 Fred: [3I'm hip3] man, Fred : [3javoue3] mec,

13 | gotta get .. outa my debts. Je dois mertirste mes dettes.

(Corpus10@ELL (8) — SBCO47Lot)

Fred explique (1.1-5 de I'exemple) a Richard gpiibjetait de venir le voir
sur son lieu de travail, en expliquant sur le tenlal plaisanterie que s'il
n'est pas venu, c'est qu’il avait peur de repaawec une voiture que
Richard lui aurait vendue. CeELL fonctionne ainsi a la maniere d’'un
distanciateur Hedgé pour temporiser la remarque de Richard (1.6-9) qu
pourrait étre interprétée comme moralisatrice vooadescendante, et qui
menace donc la fatee Fred (Brown et Levinson 1990). Seule la présenc
du MD WELL permet ce ménagement de la face de Fred, caoriatibn
sentencieuse de ce tour de parole contribue égatemele rendre
potentiellement menacant.

WELL peut également signaler un changement d'unitéudise (theme,
séquence narrative, frontiere entre discours deeanbdirect, etc.), ce que
Jucker (1993) nommé&ame-marking device. L'exemple (4) illustre cet
emploi deweLL. Au tout début du deuxieme débat présidentiehvite
nommeé Alan pose la toute premiére question a Obama

(4) Alan : With the economy on the downturn and retired aluter citizens and workers losing
their incomes, what's the fastest, most positivet&n to bail these people out of the economia®?ui
Obama: Well, Alan, thank you very much for the question. | wém first, obviously, thank
Belmont University, Tom, thank you, and to all @uywho are participating tonight and those of you
who sent e-mail questions in. | think everybodywemow we are in the worst financial crisis since
the Great Depression.

4" Alan : Avec I'économie en berne et les seniors ettilagailleurs qui perdent leurs revenus,
quelle est la solution la plus rapide et la plusacéte pour sortir de la ruine économique ?

Obama: Bon alors, Alan, merci beaucoup pour cette question. Jesti@abord, bien sdr, a
remercier 'université de Belmont, Tom, merci, eftoas ceux qui sont la ce soir et a ceux qui ont
envoyé des questions par email. Je pense quedomiohde sait que nous traversons une crise
financiére sans précédent depuis la Grande Dépressi

(Corpus10WELL (73) — deb070ct08)

Avant de repondre, Obama prend le temps de remektae ainsi que les
organisateurs (le journaliste Tom Brokaw et l'umsie® de Belmont).

% Le concept de face est développé par Brown etnisevi (1990) : il s’agit de I''mage publique de stéme
que les locuteurs cherchent & maintenir. La pa@eonsiste donc a la fois a préserver sa proagdrat
a ménager celle de son interlocuteur pour qu’ikperde pas la face ».



WELL signale le passage a un theme différent de celuest initié par
Alan, a savoir la crise économique. En effet, Obdaiiatout d’abord une
digression dont le theme est le remerciement dé&ehts acteurs, et cette
digression est introduite paiELL, ce qui lui permet de signaler a Alan qu’il
a bien pris en compte sa question et qu’il va yonéjpe, mais dans une
séquence thématique ultérieure (qui commence & park| think »). Cet
emploi deweLL est a rapprocher de la proposition de Norrick (J@fi
considere que ce MD peut marquer le passage a utne sequence
narrative, et notamment signaler une séquenceduntitve avant le corps
du récit. WELL marquerait ici un préliminaire avant la répongeaprement
parler.

Les séquences combinant le MELL, un remerciement du tygkank you
et éventuellement le prénom de linterlocuteur a&bu d'une prise de
parole sont un format assez récurrent : 11 occcesede ce type ont été
relevées dans notre corpus. Elles ne concernentleguelébats, ce qui
correspond donc a 11 occurrences sur 50, soit qitas cinquieme du
corpus « débat ». Les séquences de remerciemenit @g¥aépondre a une
guestion sont systématiquement introduitesymar .

Le MD WELL peut aussi assez régulierement introduire une allguunité
qgui est en fait du discours rapporté (14 occurrersg 100 dans notre
corpus), et marque dans ce cas la frontiere erdogurs direct et discours
rapporté. Prosodiquement, il peut étre rattach@radu a l'autre de ces
modes de discours. Ainsi dans I'exemple @ELL est attribuable a la
persona du discours rapporte :

(5) Obama:  And the problem, John, with the strategy tha¢erbpursued was that, for 10 years, we
coddled Musharraf, we alienated the Pakistani paimui, because we were anti-democratic. We had
a 20th-century mindset that basically said\ell, you know, he may be a dictator, but he's our
dictator. »

5" Obama: Et le probleme, John, avec la stratégie quiéaséivie c'est que, pendant dix ans, on a
dorloté Musharraf, on s’est aliéné la populatiokigt@anaise parce qu’on était anti-démocratique. On
avait un état d’esprit trés vingtiéme siécle quigeas disait den, vous savez, c'est peut-étre un
dictateur, mais c’est le notre ».

(Corpusl10OWVELL (36) — deb26sept08)

Jucker (1993) propose enfin un quatrieme emplosipts pourweLL, qu'’il
nommedelay-device: WELL est alors utilisé pour conserver son tour de
parole, par exemple dans le cas d’'une hésitationous est difficile de

souscrire a ce dernier emploi deLL car nous ne l'avons pas rencontré en
corpus et d’autre part, Jucker ne motive pas vrair@espécificité deveLL



par rapport a d’autres marqueurs d’hésitation cormme ou ER. Il est
aussi possible que les occurrences ainsi analyseducker puissent étre
replacées dans 'une ou l'autre de ses trois presieatégories.

2 \Vers une catégorisation des marqueurs de discoursn etraits
pragmatiques

L’analyse de notre corpus d’anglais authentique sn@ amenées a
considérer une classification des emplois des Meemes de traits, que
nous appellerons « traits pragmatiques », et I'sitjp;m de ce concept sera
I'objet de cette troisieme partie. Nous montrergas passer d’'une analyse
dewWELL en termes de « sous-catégories » ou « emploigne &onception
en traits permet une confrontation au corpus plosple et plus
approfondie.

Les analyses des MD proposent typiquement un ianbet une liste de
sous-catégories ou d’emplois du marqueur en quesfimsi pour Jucker
(1993):

Invariant = shift in the relevant context
Sous-categories = ijarker of insufficiency
2) face-threat mitigator
3) frame-marking device
4)delay device

Cependant, quand on essaie de confronter ces [tiopssa un corpus
authentique, on est tres souvent confronté a desalies : un nombre non
négligeable d’occurrences pourraient étre placé&es glus d’'une sous-
catégorie, ce qui nous conduit a prendre des désisarbitraires qui ne
refletent pas la complexité du marqueur en questamsi pour I'exemple
(3), on voudrait pouvoir a la fois considémgELL comme unface-threat
mitigator et unframe-marking devigecomme nous le verrons plus loin. Or
le systeme proposé par Jucker ne permet pas datjgité, comme c’est
aussi le cas pour Bolinger (1989) ou Norrick (2001)

C’est pourquoi nous avons été amenées a refondeprtpositions déja
existantes non pas tant du point de vue du contgsl invariants,
procédures ou emplois d@ELL proposés, mais plutdt au niveau de la
méthodologie de ces classifications. Il est évidgue pour cerner
n'importe quel MD, on en arrive t0t ou tard a swisBr et sous-catégoriser.



Ainsi Bolinger (1989) propose onze emplois possildewELL : continuity,
conseguences, concession, opposition, extenuabpig shift, demands,
prompting, obviousness, surpriset deliberation Nous estimons que pour
rendre compte d’'un corpus d’anglais authentiquige ggoceédure ne permet
pas de faire justice a toute la complexité des MD.

En effet, I'extrait (3) servait d’exemple pour I'efoi face-threat mitigator
de wELL selon Jucker (1993). Cependant, une analyse plu®fandie de
ce méme extrait nous montre les limites de cetwétapge univoque. On
peut aussi considérer que WeLL est unframe-marking devicet indique
le passage a une autre unité discursive : Richaugpec court a la
plaisanterie de son cousinl(m afraid you're gonna sell me a car brg),
a laquelle il ne participait pas. Le MRELL signale donc deux choses.
Premierement, lintervention de Richard est a prendomme une
conclusion a la plaisanterie de Fred. DeuxiememaaWELL signale un
glissement thématique sur les dettes de Fredeé&h well, that's the last
thing you need to do, is get in any more del)f. et ce dernier ratifie
effectivement cette transition («n hip man, | gotta get outa my delb{s
Le MD WELL matérialise donc une charniere entre deux unitéspérant a
la fois une clGture et une ouverture. En l'absete®ELL, I'intervention de
Richard serait percue comme une simple réactioncammentaire, et
s’inscrirait donc dans la continuité de la plaisaetde Fred.

Cet exemple montre qu’'une méme occurrence pouktest classée dans
plusieurs des catégories proposées par Jucker)(18@3i pour (3), il faut
choisir entreface-threat mitigatoret frame-marking devicel.’exemple (1)
analysé plus haut en tant goerker of insufficiencypeut aussi accepter
une autre analyse : O®ELL peut étre considéré comme tace-threat
mitigator. Sa contribution est assez ténue, et c’est plusgaabsence que
I'on se rend compte de sa contribution dans laegtmn de la relation
interpersonnelle. L'intervention de Richard sepdiis seche sangeLL :

) Fred : they weren't all heartbroken about, you knovande and that?
Richard : well  they have no idea what's happening right now.
a Richard : O they have no idea what's happening right now.

Ce probleme de catégorisation vaut pour la pludartnos occurrences.
Conceptualiser les emplois @&LL théorisés par Jucker (1993) en termes
de traits pragmatiques et non plus de sous-catgétanches permet une



analyse plus approfondie de notre corpus. Ainpalesage aux traits permet
d’analyser les occurrences (1) et (3) de la facovaste :

(1) [+ marker of insufficiengy+ face-threat mitigatqgr- frame-marking devide

(3) [- marker of insufficiengy+ face-threat mitigatar+ frame-marking devide

Il est bien sar évident que dans certains casdes emplois proposés par
Jucker (1993) domine, mais il est dommage d’arféenlyse une fois ce
trait dominant identifié.

Chaque MD serait caractérisé par un contenu proaedCe contenu
procédural serait constitué d’'instructions pernmttta bonne manipulation
de I'énoncé introduit par le MD en question, etrpeftant de savoir
comment cet énoncé s’insere par rapport aux énopoésedents. Le
contenu procédural de base serait assimilable @nwariant, qui serait
ensuite décliné de différentes facons en fonctian cdntexte. Nous
considérons ainsi que le MBELL a un contenu procédural de base, qui se
décline en trois traits pragmatiques possiblesorSkt contexte, un, deux
ou trois de ces traits peuvent s’exprimer et doaddstionner, mais le
contenu de base est toujours présent. Nous propoamsi |'analyse
suivante pouweLL, que nous détaillons plus loin :

Contenu procédural = « Attention ! Hiatus a prerefreompte. %

Traits pragmatiques =frame-marking devidghiatus au niveau de la structutiscursive)

[face-threat mitigatdr(hiatus au niveau de la relation interpersonnelle)
[marker of insufficiendy(hiatus au niveau du travail inférentiel)

En effet, il semble que le dénominateur communales fes emplois de
WELL soit lié a l'idée de hiatus : le MD signale un ngod’achoppement
dans le discours. Méme s’il ne met pas forcémerpéeih I'interaction, les

locuteurs peuvent ressentir le besoin de signafeaccroc a I'aide du MD
WELL, afin de pouvoir poursuivre. Schiffrin (1987) marde discordance
dans la cohésion, Lakoff (1973) parle d’insuffisanet Carslon (1984) de
situation non optimale. Blakemore (2002) quant@®Inthétise les travaux
SurweLL en deux catégories : ceux qui considerentwyae. marque que
«all is well», et ceux qui au contraire alertent sur le fag euall is not

well ». Comme Blakemore (2002) I'explique, ces deuwesdgont les deux
faces d’'une méme analyse : prendre la peine dalsigque tout va bien
insinue qu’il n'était peut-étre pas évident quesod le cas ; et signaler

* Ce qu’on pourrait formuler en anglais panind the gap».



gu’'il y a un potentiel probleme peut étre une miamide désamorcer ce
probléme, et donc de faire en sorte que tout e malgre cette tension.

Ce hiatus peut étre de nature différente. Il pewt $implement s’agir d’'une
frontiere entre deux unités du discours, commeegample le passage du
discours direct a du discours rapporté comme en dbd)une frontiere
thématique comme en (4). Dans ce ee=,L matérialise la charniere entre
deux unités discursives et permet de passer eredoacla seconde unité.
Le hiatus se situe donc au niveau discursif.

Ce hiatus peut également se situer au niveau ersypnel WELL atténue
la portée de I'énoncé qu’'il introduit et ménage saites faces des
interlocuteurs. Le MD matérialise une tension pbédle et tente de la
désamorcer, comme en (3). Dans ce cas on peutw®ir comme un
pansement appliqué sur un lieu de tension intevpes|e.

Enfin, WELL peut signaler un hiatus au niveau du travail eréel a
réaliser:wELL prévient que les inférences que I'on doit tirerléaoncé
introduit par ce MD impliquent un effort cognititigplémentaire, ce qui
s’inscrit dans le cadre de la théorie de la penteedéveloppée par Sperber
et Wilson (1995). WLL peut ainsi par exemple ajouter un élément qui
manguait au contexte pour pouvoir tirer les inféemnadéquates comme en
(1), corriger une inférence erronée comme en (@)ben signaler que
I’énoncé introduit parweLL n’est pas immédiatement pertinent comme
en (4).

WELL peut donc agir a trois niveaux différents de &naiction et qui ne
sont pas mutuellement exclusifs : discursif, indespnnel et inférentiel.
Ces trois déclinaisons du contenu procéduralvdeL sont ce que nous
appelons des traits pragmatiques. lls corresporqaatou moins aux trois
analyses de JuckefaCe-threat mitigatarmarker ofinsufficiencyet frame-
marking devicg Pour le présent article nous nous contenterengaider
les termes proposés par Jucker et de les transpodmois traits pouvant se
combiner et étant tous rattachés au méme conteuégural : [+/frame-
marking devicg [+/- marker of insufficiendy et [+/- face-threat mitigatdr
Nous insistons sur le fait que bien que nous iigiatils les termes de Jucker
(1993), ils ne correspondent plus a la méme meétkitatelyse. Réutiliser
les termes de Jucker (1993) est un compromis : nous dirigeons vers



d’autres appellations permettant de rendre comipteecplus grande variété
d’occurrences.

3 Conclusion

Cette étude représente la premiére étape d’uniltramacours construit
autour de lidée d'analyser et de classer les MDXaide de traits

pragmatiques. Aprés avoir transformé les categateesducker (1993) en
traits pragmatiques, nous avons egalement été asienénrichir ces traits
d’'origine et a les reformuler pour pouvoir rend@npte de toutes nos
données, mais il s’agit pour linstant d'une redmer en cours
d’élaboration. Nous espérons pouvoir proposer ustéesye de traits
pragmatiques pouvant se combiner pour rendre cordpteoutes les
utilisations du MDWELL.

Les limitations de cette premiere étape sont éveden notre corpus
demande encore a étre élargi, en augmentant lereafidccurrences et en
I'élargissant a d’autres types d’interaction. Bgitra aussi de tester I'apport
de cette approche sur dautres MD. On peut cepén@awvisager
d’identifier une série de traits pragmatiques doertains pourraient étre
communs a plusieurs marqueurs, ou d’'une langusuérd.
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